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Wykaz stosowanych skrotowcow, skrotow i pojec

BRD
CEPiK
GDDKIiA
ITS

KGP
KRBRD

MIiR

MSW

Mz

NFZ

POBR

NIZP - PZH

SEWiK

SKRBRD

zdarzenie drogowe

wypadek drogowy

kolizja drogowa

ZUs

bezpieczenstwo ruchu drogowego

Centralna Ewidencja Pojazdow i Kierowcéw
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Instytut Transportu Samochodowego

Komedna Gtéwna Policji

Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
(obecnie Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa)

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
(obecnie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji)

Ministerstwo Zdrowia

Narodowy Funduszu Zdrowia

Polskie Obserwatorium Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego — Panstwowy Zaktad Higieny
System Ewidencji Wypadkdw i Kolizji

Sekretariat Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
zdarzenie bedace kolizja badZz wypadkiem drogowym

zdarzenie drogowe, ktérego skutkiem byto zranienie badz smier¢ cztowieka,
w tym takze sprawcy wypadku, bez wzgledu na sposéb zakoriczenia sprawy

zdarzenie drogowe, ktére pociggneto za sobg wytacznie straty materialne

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych



. WPROWADZENIE

Bezpieczenstwo ruchu drogowego to jedno z najwazniejszych zagadnien, ktére pozostaje
w kregu zainteresowania spoteczenstwa. Polska, w poréwnaniu do innych krajéw Unii Europejskiej
nadal pozostaje krajem o niskim poziomie bezpieczeristwa ruchu drogowego. Przyczyn takiego
stanu rzeczy nalezy upatrywac, m. in. w braku systemowego podejscia do tej kwestii, co NIK
sygnalizowata juz w poprzednich kontrolach zwigzanych z bezpieczernstwem na drogach. Zdaniem
NIK nieodtagcznym elementem kompleksowego i spdjnego zarzadzania bezpieczenstwem ruchu
drogowego powinien by¢ system gromadzenia i wykorzystywania informacji na ten temat. Eksperci
s bowiem zgodni, ze tylko obiektywna wiedza o zagrozeniach bezpieczenstwa ruchu drogowego
pozwoli na podejmowanie racjonalnych decyzji w celu poprawy tego bezpieczenstwa.

Przygotowujac sie do tej kontroli NIK skorzystata zaréwno z wiedzy os6b naukowo zajmujacych
sie problematyka BRD, jak i z doswiadczen osdb, ktére bezposrednio zarzadzajg bezpieczeristwem
na drogach réznych kategorii. W siedzibie NIK zorganizowano panel ekspertéw, na ktéry zaproszono
osoby reprezentujace rézne Srodowiska zajmujgce sie bezpieczenstwem na drogach, w tym postéw,
przedstawicieli organizacji pozarzadowych, Policji, instytutéw badawwczych oraz zarzagdcéw
drog. Wyniki wspotpracy z ekspertami zewnetrznymi zostaty pomocniczo wykorzystane przy
wyznaczaniu do kontroli poszczegdlnych obszaréow oraz konstruowaniu wyznacznikédw oceny
badanej dziatalnosci.

W niniejszej informacji wykorzystano nie tylko ustalenia wynikajace z kontroli prowadzonych
w podmiotach odpowiedzialnych za funkcjonowanie systemu gromadzenia i wykorzystywania
danych o bezpieczenstwie drogowym, tj. MIiR, KRBRD, MSW oraz KGP. NIK uznata bowiem
za celowe, aby w trakcie niniejszej kontroli szeroko korzysta¢ z mozliwosci uzyskiwania informacji
od podmiotéw niekontrolowanych, w tym od 91 zarzadcédw réznych kategorii drég, co pozwolito
na okreslenie skali, rodzaju gromadzonych danych oraz sposobéw ich wykorzystywania przez rézne
podmioty zarzadzajace bezpieczernstwem na drogach.

Ustalenia kontroli wykazaty nieprawidtowosci o charakterze systemowym. Najwyzsza Izba Kontroli
wyraza nadzieje, ze ustalenia i rekomendacje zawarte w tej informacji o wynikach kontroli zostana
wykorzystane przez wtasciwe organy Panstwa i przyczynia sie do poprawy bezpieczehnstwa
na polskich drogach.



ZALOZENIA KONTROLI

. Temat i numer kontroli

Kontrola dorazna nr 1/15/002 - Funkcjonowanie systemu gromadzenia i wykorzystywania
danych dotyczqcych bezpieczeristwa ruchu drogowego zostata przeprowadzona z inicjatywy
Najwyzszej 1zby Kontroli.

B cel gtéwny kontroli

Celem gtownym kontroli byta ocena dziatan stuzacych do budowy, na poziomie krajowym,
jednolitego, spdjnego i kompleksowego systemu gromadzenia i wykorzystywania danych
o bezpieczenstwie ruchu drogowego.

B Cele czastkowe
Celami czastkowymi kontroli byto uzyskanie odpowiedzi na nastepujace pytania:
1. Czy dziatania stuzgce do budowy systemu byty wiasciwie prowadzone?

2. Czy informacje uzyskane z istniejgcych w Polsce zbiorow danych o bezpieczenstwie ruchu
drogowego s3 spojne, kompletne i wiarygodne?

. Podstawa prawna, kryteria

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK', zgodnie z kryteriami okreslonymi
w art. 5 ust. 1 ustawy, tj. legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

. Zakres podmiotowy kontroli

Kontrolg objeto Ministerstwo Spraw Wewnetrznych? Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju?,
Krajowq Rade Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego oraz Komende Gtéwna Policji. W trakcie kontroli
zasiegano réwniez informacji oraz uzyskiwano wyjasnienia od podmiotéw niekontrolowanych
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK. Czynnosci kontrolne przeprowadzono od 7 wrzesnia
do 26 listopada 2015 .

. Zakres przedmiotowy kontroli

W MIiR bedacym urzedem obstugujagcym ministra wtasciwego do spraw transportu oraz w KRBRD
sprawdzono, w szczegdlnosci, czy podmioty te:
— opracowaly zatozenia systemu gromadzenia danych dotyczacych bezpieczenstwa ruchu
drogowego,
— prowadzity dziatania w celu utworzenia centralnej bazy informacji na temat bezpieczenstwa
ruchu drogowego,
— podejmowaty wspotprace z innymi podmiotami w celu utworzenia systemu,
— inicjowaty dziatania legislacyjne w obszarze utworzenia systemu zbierajacego dane
0 bezpieczenstwie ruchu drogowego,

W MSW sprawdzono, czy minister wiasciwy do spraw wewnetrznych inicjowat badz uczestniczyt
w pracach nad utworzeniem systemu gromadzenia i wykorzystywania danych o bezpieczenstwie
ruchu drogowego, a takze skontrolowano jakos$¢ oraz kompletnos¢ danych zrejestrowanych w CEPIK.

1 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1096.), dalej: ,ustawa o NIK".
2 Obecnie funkcjonuje jako Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji.
3 Obecnie funkcjonuje jako Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa.
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W KGP kontroli poddano kompletnos¢ i rzetelno$¢ danych o BRD gromadzonych przez Policje.
W trakcie kontroli zebrano, w trybie art. 29 ust.1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, informacje dotyczace
gromadzenia i wykorzystywania danych o BRD m.in. od:

— 91 zarzadcéw drog,
Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego - Panstwowego Zaktadu Higieny,
Ministerstwa Zdrowia,
Instytutu Transportu Samochodowego,
Narodowego Funduszu Zdrowia.

. Okres objety kontrolg

Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2014 r. do 10 listopada 2015 r.*. W trakcie kontroli
pojawita sie konieczno$¢ analizy dokumentacji wytworzonej przed 1 stycznia 2014 r., zwigzanej
z dziataniami dotyczacymi utworzenia systemu gromadzenia danych na temat BRD.

4 Data zakoniczenia czynnosci kontrolnych.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W Polsce nie funkcjonuje jednolity, spéjny i kompleksowy system umozliwiajacy gromadzenie
oraz wykorzystywanie danych dotyczacych bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Funkcjonujace
lokalne i regionalne systemy zbierania i wykorzystywania danych nie tworza spdjnej catosci
pozwalajacej na zarzadzanie bezpieczenstwem ruchu drogowego na poziomie krajowym.
Zarowno Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju jak i Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego nie podejety skutecznych dziatan w celu integracji tych systemoéw oraz peinego
wykorzystania istniejacych baz danych w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Pomimo dziatan podejmowanych przez Komendanta Gléwnego Policji w dalszym ciagu
wystepuja problemy z rzetelnoscia i kompletnosciag danych zarejestrowanych w systemie
SEWIK, ktory jest gtownym zroditem informacji o zdarzeniach drogowych w Polsce. Rowniez
dane przetwarzane w systemie Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow (CEPiK)
nie dawatly mozliwosci uzyskania rzetelnej wiedzy na temat kierowcow, uprawnien
do kierowania pojazdami, pojazdow, polis OC, badan technicznych pojazdow, zdarzen
rejestrowanych przez Policje, poniewaz nie spetnialy wymaganych kryteriow jakosci,
a w szczegolnosci, jak wykazaty badania kontrolne, byty niekompletne, niepoprawnie
zapisane i nieaktualne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dotychczasowe dziatania Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju oraz Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, zmierzajace do przygotowania
- na poziomie krajowym - jednolitego, spojnego i kompleksowego systemu umozliwiajacego
gromadzenie danych dotyczacych bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w tym poprzez
integracje istniejacych lokalnych i regionalnych systemow.
Pomimo, iz zgodnie z postanowieniami Programu Realizacyjnego na lata 2014-2015° do Narodowego
Programu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2013-2020° do korica 2014 r. nalezato wypracowac
model systemu gromadzenia i wykorzystywania danych o BRD, to do czasu zakoriczenia kontroli
zadanie to nie zostato w petni zrealizowane. Kontrola wykazata, ze dziatania podejmowane
w tym celu nie byty konsekwentne i wystarczajace, czesto natomiast prowadzone byty opieszale.
W szczegdlnosci:

— nie podejmowano skutecznych dziatan w celu uszczegétowienia, przygotowanych przez

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju zatozen do koncepcji takiego systemu;

— nie zidentyfikowano potrzeb co do wprowadzenia nowych lub nowelizacji dotychczasowych
przepiséw umozliwiajgcych skuteczne i efektywne funkcjonowanie systemu;

— nie okreslono jaka instytucja ma by¢ odpowiedzialna za prowadzenie oraz zarzadzanie centralng
baza danych o bezpieczenstwie ruchu drogowego;

— nie prowadzono rzetelnych dziatann majacych na celu integracje istniejgcych baz danych.
W konsekwencji nie okreslono gtéwnych elementéw systemu, a w szczegdlnosci nie wskazano:

— podmiotdéw tworzacych system wraz z ich uprawnieniami i obowigzkami,

— rodzaju, zakresu oraz zasad przeptywu i udostepniania gromadzonych danych,

— trybu i sposobu ich analizowania, a nastepnie wykorzystania i udostepniania.

5 Dokument przyjety przez KRBRD w dniu 27 marca 2014 .
6 Dokument przyjety przez KRBRD w dniu 20 czerwca 2013 r.
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Nie wypracowano tez metodyki wdrazania nowych rozwigzan i zasad ewaluacji uzyskiwanych
efektow. Z powodu stwierdzonych zaniedban instytucje odpowiedzialne za bezpieczenstwo
na drogach, zarébwno na poziomie operacyjnym jak i strategicznym nie otrzymaty jednolitego
dla catego kraju, spdjnego i kompleksowego narzedzia, ktére pozwolitoby na wiarygodne
planowanie oraz podejmowanie racjonalnych dziatan w celu poprawy bezpieczenstwa
na drogach.

Brak jednolitego systemu powoduje réwniez, ze nie w petni wykorzystany jest kapitat wiedzy
bedacy w posiadaniu réznych instytucji zajmujacych sie BRD. Kontrola wykazata bowiem,
ze w Polsce istniejg lokalne systemy stuzace gromadzeniu i wykorzystywaniu czastkowych danych
o BRD. W tworzenie tych systemdw zaangazowani s zaréwno zarzadcy drég, pracownicy naukowi
uczelni technicznych jak i organizacje pozarzadowe. Systemy te z natury rzeczy sa fragmentaryczne
i nie sg wzajemnie kompatybilne. NIK negatywnie ocenia fakt, ze wtasciwe organy administracji
rzadowej nie podejmowaty skutecznych dziatarh w celu integracji tych systemoéw oraz petnego
wykorzystania istniejacych baz danych i potencjatu oséb zajmujacych sie problematyka BRD.

Nadal problemem jest rzetelnosc¢ i wiarygodnos¢, podstawowych z punktu widzenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego, centralnych baz danych. Kontrola wykazata bowiem, ze zaréwno SEWiK
jak i CEPiK, nie moga obecnie stanowi¢ wiarygodnego zrddta informacji z uwagi na to, iz znajdujace sie
tam dane nie zawsze sg kompletne i prawidtowe. W efekcie nie moga one stanowic¢ podstawy
do wypracowania skutecznych narzedzi do poprawy bezpieczerstwa ruchu drogowego.

m Synteza wynikéw kontroli

I. W MIiR oraz KRBRD nie podejmowano wystarczajacych dziatan w celu utworzenia jednolitego
w skali panstwa systemu gromadzenia oraz wykorzystywania danych dotyczacych BRD.
Pomimo tego, ze zaréwno w MIiR jak i w KRBRD dysponowano juz od poczatku 2014 r. opracowaniami
zawierajgcymi zatozenia do koncepcji systemu informacji o BRD, to nie dokonano oceny tych
zatozen ani tez nie podjeto wystarczajacych dziatan aby przedstawione zatozenia uszczegétowic.
W konsekwencji nie okreslono nawet docelowego modelu takiego systemu chociaz, w ocenie NIK,
opracowania te byty wystarczajaca podstawa do rozpoczecia prac nad skonstruowaniem systemu
informacji o BRD, gdyz zawieraty podstawowe elementy niezbedne do jego utworzenia’. Kontrola
wykazata takze, iz nie przeprowadzono nawet rzetelnej analizy dotyczacej zmian legislacyjnych
koniecznych do stworzenia systemu gromadzenia i wykorzystywania danych o BRD, w tym analizy
przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych. Nie podjeto decyzji co do podmiotow
uczestniczacych w systemie ani ich kompetencji, a takze nie okreslono sposobu obiegu informacji
pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami, sposobu i zakresu dokonywania analiz gromadzonych
danych oraz metod ich wykorzystywania. Z ustalen kontroli wynika, ze dopiero po uzyskaniu
opracowania Banku Swiatowego na temat systemu gromadzenia i wykorzystywania danych
dotyczacych BRD planowane byto podjecie dziatart zmierzajacych do okresdlenia szczegétowych
zasad funkcjonowania systemu. W ocenie NIK byty to dziatania sp6zZnione, a oczekiwanie na raport
Banku Swiatowego byto niecelowe. Jak wskazano powyzej zaréwno MIiR oraz KRBRD juz w 2014 r.
mialy wystarczajgce podstawy do opracowania szczegétowych zatozen systemu. Pomimo tego, ze
MIiR nie wypracowato docelowego modelu systemu gromadzenia danych o BRD to zwrdcito sie
w 2014 r. do MSW o uzupetnienie danych bazy CEPiK danymi z SEWiK, co wobec szeregu btedow

7 Np. wskazano podmioty biorgce udziat w systemie oraz rodzaj gromadzonych danych.
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co do danych zgromadzonych w obu systemach bytoby dziataniem niecelowym, zwtaszcza
wobec braku koncepcji co do tego w jaki sposéb ma funkcjonowac caty system zbierania
i weryfikowania danych. [szerzej strony 16-18 Informacji]

Il. Nie okreslono, jaka role w przysztym systemie gromadzenia i wykorzystywania informacji
na temat BRD bedzie odgrywato Polskie Obserwatorium Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
(POBR). ITS bedacy jednostka podlegta Ministrowi Infrastruktury i Budownictwa, realizuje
projekt finansowany z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013
pn. Polskie Obserwatorium Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (POBR), tj. elektronicznej bazy
danych zawierajacej informacje dotyczace bezpieczenstwa ruchu drogowego. Celem projektu
jest monitorowanie sytuacji na polskich drogach poprzez pozyskiwanie danych, prowadzenie
analiz, propagowanie najlepszych rozwiagzan, wskazywanie kierunkéw dalszych dziatan
i rozpowszechnianie wiedzy potrzebnej decydentom, specjalistom i spoteczefnstwu na temat
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Kontrola wykazata, ze Minister Infrastruktury i Rozwoju
podjat dopiero w czerwcu 2015 r. decyzje o wtaczeniu POBR do przysztego systemu, chociaz
juz od poczatku 2014 r. dysponowat wystarczajacg wiedza do podjecia decyzji w tej sprawie.
W wyniku takiej opieszatosci do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych nie sprecyzowano,
ktéry podmiot odpowiedzialny bedzie ostatecznie za funkcjonowanie POBR oraz jakie dane beda
gromadzone w tej bazie. NIK zwraca uwage, iz zgodnie z zatozeniami wynikajacymi z postanowien
Programu Realizacyjnego na lata 2014-2015° do Narodowego Programu Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego 2013-2020° wypracowanie modelu systemu zbierania i wykorzystywania danych o BRD
nalezato wykonac do konca 2014 r. [szerzej strony 18-19 Informacji]

lll. W Polsce funkcjonuja lokalne i regionalne systemy zbierania i wykorzystywania danych,
jednakze nie tworza one spdjnej catosci pozwalajacej na zarzadzanie BRD na poziomie
krajowym. Systemy takie tworzone sg przez rézne podmioty, w ktérych kompetencjach znajduja sie
zagadnienia BRD. W szczegdlnosci dotyczy to niektérych zarzadcow drég, ktorzy widzac potrzebe
rzetelnego zdiagnozowania stanu bezpieczenstwa na zarzadzanych przez siebie drogach zbieraja
dane dotyczace tej problematyki i na tej podstawie podejmuja decyzje dotyczace w szczegolnosci
inwestycji, remontéw, zmian organizacji ruchu itp. Uzyskane na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK informacje od podmiotéw niekontrolowanych pozwalajg na stwierdzenie, ze system
taki funkcjonuje w GDDKIA, zdecydowanej wiekszosci samorzadéw wojewddztw, miast na prawach
powiatu oraz powiatach. Systemy takie sporadycznie natomiast wykorzystywane sg przez
burmistrzéw oraz woéjtéw. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia fakt, ze zarzadcy drég
tworzg takie systemy, poniewaz utatwiajg one biezace zarzadzanie bezpieczeristwem na drogach
oraz przyczyniaja sie do jego poprawy. Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze systemy te r6zniag sie
zakresem gromadzonych danych, czestotliwoscia ich zbierania, zakresem dokonywanych
analiz, a takze definicjami poszczegdlnych pojec. Wszystko to powoduje, ze bez ujednolicenia
tych systeméw nie jest mozliwe wykorzystanie ich potencjatu do zarzadzania BRD na poziomie
krajowym. [szerzej strony 20-21 Informacji]

IV. W Polsce nie funkcjonuje zintegrowana baza danych umozliwiajaca rzetelne okreslenie
liczby oraz kosztéow swiadczen medycznych udzielonych w zwigzku z wypadkiem
drogowym. Dane takie nie s3 gromadzone w MZ, nie sg réwniez gromadzone w NFZ.

8  Dokument przyjety przez KRBRD w dniu 27 marca 2014 .
9  Dokument przyjety przez KRBRD w dniu 20 czerwca 2013 r.
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W ramach Ogoélnopolskiego Badania Chorobowosci Szpitalnej Ogélnej, prowadzonego zgodnie
z Programem Badan Statystycznych Statystyki Publicznej, dane o kosztach swiadczen udzielonych
w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym przekazywane s przez szpitale do NIZP — PZH. Jednakze
dane te s3 niekompletne, dotyczg jedynie swiadczen udzielonych w ramach hospitalizacji,
a stosowana przez placowki medyczne definicja wypadku komunikacyjnego jest niespdjna
z definicja wypadku drogowego, ktéra stosowana jest w Policji. [szerzej strona 21-22 Informacji]

V. Pomimo dziatan podejmowanych przez Komendanta Gléwnego Policji w dalszym ciaqgu
wystepuja problemy z rzetelnoscia i kompletnoscia danych zarejestrowanych w SEWiK,
ktory jest gtdwnym zrodiem informacji o zdarzeniach drogowych w Polsce. Komendant
Gtéwny Policji podejmowat w okresie ostatnich dwoch lat dziatania majace na celu poprawe jakosci
oraz kompletnosci danych zawartych w systemie SEWiK. W szczegd6lnosci polegaty one
na prowadzeniu prac analitycznych majacych na celu poprawe funkcjonalnosci systemu SEWiK
oraz doposazeniu funkcjonariuszy w sprzet niezbedny do wprowadzenia wspétrzednych GPS
miejsca zdarzenia. Pomimo to stwierdzono, ze az 41% zdarzen drogowych zarejestrowanych
w kontrolowanym okresie, nie posiadato przyporzadkowanych wspotrzednych GPS, co w ocenie
NIK utrudniato funkcjonariuszom Policji oraz podmiotom pozapolicyjnym lokalizowanie miejsca
zdarzenia drogowego. NIK zauwaza jednocze$nie poprawe dziatania Policji w zakresie wprowadzania
wspotrzednych GPS w przypadku zdarzen drogowych zakwalifikowanych jako wypadki. Kontrola
wykazata bowiem, ze niemal wszystkim (99,5%) zarejestrowanym wypadkom drogowym
przyporzadkowano takie wspotrzedne. W dalszym ciggu wystepowat jednak btad systemowy
polegajacy na mozliwosci wprowadzania do systemu SEWiK wspotrzednych GPS w niekompatybilnym
z SEWIK formacie™. W konsekwencji na podstawie tych wspotrzednych niemozliwe byto rzetelne
zlokalizowanie miejsca zdarzenia drogowego. [szerzej strony 22-24 Informacji]

VI. Dane zawarte w systemie CEPiK nie moga obecnie stanowic rzetelnego zrodta informac;ji
o pojazdach i kierowcach. Kontrola wykazata, bowiem ze dotychczasowy system informacyjny
Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcéw (CEPiK) nie dawat mozliwosci uzyskania rzetelnej
wiedzy na temat kierowcdw, uprawnien do kierowania pojazdami, pojazdéw, polis OC, badan
technicznych pojazdéw, zdarzen rejestrowanych przez Policje, poniewaz przetwarzane w nim dane
nie spetniaty wymaganych kryteriéow jakosci, w szczegdlnosci byty niekompletne, niepoprawnie
zapisane i nieaktualne. NIK zauwaza, ze problem ten zostat przez Ministra Spraw Wewnetrznych
dostrzezony i trwajg obecnie prace nad utworzeniem nowego systemu stuzacego do gromadzenia
informacji o pojazdach i kierowcach o nazwie CEPiK 2.0. [szerzej strony 24-26 Informacji]

m Uwagi i wnioski
W zwigzku z przedstawionymi ocenami i uwagami Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje do:

1. Ministra wlasciwego ds. transportu (bedacego jednoczesnie Przewodniczacym Krajowej
Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego) o zintensyfikowanie dziatann zmierzajacych do
utworzenia w Polsce spdjnego systemu gromadzenia i wykorzystywania danych dotyczacych
BRD. W szczegdélnosci NIK wnioskuje o rozwazenie wprowadzenia w zycie takiego modelu
systemu gromadzenia i wykorzystywania danych BRD, ktory zakfada ze w procesie zarzadzania

10 Wspotrzedne rejestrowano w formacie DMS (stopnie-minuty-sekundy), podczas gdy w systemie SEWiK mozliwe byto rejestrowanie
wspotrzednych jedynie w formacie dziesietnym.
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BRD na poziomie krajowym wykorzystywane beda m.in. analizy dokonywane w sposéb jednolity
(dla poszczegdlnych kategorii drog) przez zarzadcédw drég, ktérym zapewniony zostanie dostep
do rzetelnych i zintegrowanych ogélnopolskich danych.

2. Ministra Zdrowia o podjecie, w porozumieniu z Ministrem Infrastruktury i Budownictwa,
Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministrem Cyfryzacji, dziatarn majacych
na celu utworzenie bazy danych, ktéra bedzie mogta stanowic zrédto informacji o liczbie
i kosztach swiadczen medycznych udzielonych w zwigzku z wypadkami drogowymi.

3. Komendanta Gtéwnego Policji o zintensyfikowanie dziatan majacych na celu poprawe
jakosci, kompletnosci oraz dostepnosci informacji zarejestrowanych w SEWiK.
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m Charakterystyka obszaru objetego kontrolg

W 2014 r. do Policji zgtoszono 34 970 wypadkéw drogowych majacych miejsce na drogach
publicznych, w strefach zamieszkania lub strefach ruchu. W wyniku tych wypadkoéw 3 202 osoby
poniosty smier¢, a rannych zostato 42 545 oséb. Analiza danych o wypadkach drogowych i ofiarach
tych wypadkéw wskazuje, ze w ostatnich latach poprawia sie bezpieczenstwo na polskich drogach,
co zostato przedstawione na wykresach 1i 2.

Wykres nr 1
Wypadki drogowe w latach 2012-2015
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Komendy Gtéwnej Policji.

Wykres 2
Liczba zabitych w wypadkach drogowych w latach 2012-2015
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Komendy Gtéwnej Policji.

Pomimo tych korzystnych tendencji, polskie drogi pozostajg wcigz jednymi z najniebezpieczniejszych
w Europie. W szczegdlnosci niepokojacy jest wysoki wskaznik zabitych na 100 wypadkéw drogowych
w poréwnaniu do innych krajéw europejskich, co zostato przedstawione na wykresie 3.
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Wykres nr 3
Wskaznik zabitych na 100 wypadkéw w wybranych krajach europejskich w 2013 .
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Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie danych Komendy Gtéwnej Policji.

W Polsce brak jest jednego podmiotu, ktory petnitby wiodaca role w systemie gromadzenia
oraz wykorzystywania informacji dotyczacych bezpieczenstwa ruchu drogowego. Istnieje
natomiast szereg instytucji, ktére odpowiedzialne sg za kwestie bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Do instytucji tych naleza:

a)

d)

urzad obstugujacy ministra wtasciwego do spraw transportu (obecnie Ministerstwo
Infrastruktury i Budownictwa, a w okresie objetym kontrolg Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju). Do kompetencji ministra nalezy kierowanie sprawami dotyczacymi m.in. ruchu
drogowego. Minister sprawuje nadzér m.in. nad Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych
i Autostrad oraz Gtéwnym Inspektorem Transportu Drogowego (art. 27 ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o dziatach administracji rzadowej");

petnomocnik Rzadu do spraw regulacji i harmonizacji obszaru bezpieczenstwa transportu
i ruchu drogowego. Petnomocnik zostat powotany w dniu 12 maja 2015 r.”2. Do jego kompetencji
nalezy m.in. analiza, ocena i wdrozenie zalecen i rekomendacji wynikajacych z przegladu:
struktury instytucjonalnej zarzadzania bezpieczenstwem ruchu drogowego oraz systemu badan
wypadkéw w transporcie i w ruchu drogowym;

urzad obstugujacy ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych (obecnie Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji, a w okresie objetym kontrolg Ministerstwo Spraw Wewnetrznych).
Do kompetencji ministra naleza m.in. sprawy bezpieczenstwa i porzagdku publicznego. Minister
ten sprawuje nadzoér m.in. nad dziatalnoscia Policji (art. 29 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r.
o dziatach administracji rzadowej);

Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (KRBRD), ktéra zostata powotana dnia
1 stycznia 2002 r. na mocy ustawy Prawo o ruchu drogowym, jako miedzyresortowy organ
doradczy i pomocniczy Rady Ministrow w sprawach bezpieczenstwa ruchu drogowego.
KRBRD okresla kierunki i koordynuje dziatania administracji rzadowej w sprawach bezpieczeristwa

n

12

Dz.U.z2015r., poz. 812 ze zm.
Realizowat on swoje zadania do listopada 2015 r. Do 10 stycznia 2016 r. nie powotano nowego petnomocnika.
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ruchu drogowego. Do zadan KRBRD w zakresie poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego
nalezy miedzy innymi: proponowanie kierunkéw polityki paristwa, opracowywanie programéw
poprawy BRD, zlecanie badan naukowych, inicjowanie oraz opiniowanie aktéw prawnych
w dziedzinie BRD, inicjowanie wspotpracy zagranicznej, jak rowniez dziatalnosci edukacyjno-
-informacyjnej, wspoétpraca z organizacjami spotecznymi i instytucjami pozarzagdowymi,
analizowanie i ocena podejmowanych dziatan;

e) Policja, do ktérej zadan nalezy m.in. ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego w ruchu
drogowym (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji®);

f) zarzadcy drog, ktérzy na podstawie ustawy o drogach publicznych™ zobowiazani sa m.in.
do przeprowadzania okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow inzynierskich,
ze szczegb6lnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego
oraz dokonywanie okresowych pomiaréw ruchu drogowego;

g) organy zarzadzajgce ruchem, ktére majg obowiazek analizy istniejgcej organizacji ruchu
w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci, zgodnie z § 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzeniem®.

W Polsce funkcjonujg dwa gtéwne rejestry zawierajace dane zwiagzane z bezpieczenstwem
ruchu drogowego.

Podstawowym rejestrem bedacym zrodtem wiekszosci tworzonych analiz BRD jest SEWIK,
w ktérym gromadzone s3 takie dane jak:

— charakterystyka miejsca zdarzenia drogowego,
warunki atmosferyczne istniejace w trakcie zdarzenia,

rodzaj zdarzenia,

informacje o uczestniczacych w zdarzenia pojazdach,
przyczyny zdarzenia drogowego,

informacje dotyczace uczestnikédw zdarzenia drogowego.

Drugim rejestrem przydatnym przy tworzeniu systemu zbierania i wykorzystywania danych
o BRD jest CEPiK, w ktérym znajduja sie dane dotyczace pojazdu (marka, model, pojemnos¢ i moc
silnika, liczba miejsc, badania techniczne), dane ich wiascicieli oraz dane dotyczace kierowcow,
tj. 0 osobach posiadajacych uprawnienia do kierowania pojazdami, osobach ktérym cofnieto
takie uprawnienia, czy tez o dodatkowych uprawnieniach takich jak np. prawo do przewozu
niebezpiecznych towaréw).

Dodatkowo minister wtasciwy do spraw zdrowia prowadzi na podstawie rozporzadzen Rady
Ministréw w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej'® badanie, ktérego celem
jest uzyskanie informacji o przyczynach hospitalizacji (w tym przyczynach zwigzanych z wypadkiem
komunikacyjnym), stosowanych procedurach oraz dtugosci hospitalizacji dla wszystkich oséb
leczonych w szpitalach, bez wzgledu na ich status ubezpieczenia i miejsce zamieszkania w kraju
lub za granica.

13 Dz.U.z2015r., poz. 355 ze zm.

4 Dz.U.z2015r., poz. 460 ze zm.

15 Dz.U.z2003r.Nr 177, poz. 1729.

16 Dz.Uz2012r., poz. 1391, Dz. U.z 2013 r,, poz. 1159; Dz. U. z 2014 r., poz. 1330.
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m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Dziatania MIiR oraz KRBRD w celu utworzenia systemu gromadzenia i wykorzystywania
danych o BRD

Stosownie do postanowien Programu Realizacyjnego na lata 2014-2015" do Narodowego
Programu Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego 2013-2020'"® w obszarze systemu informacji
0 bezpieczenstwie ruchu drogowego nalezato do konca 2014 r. m.in. opracowac koncepcje
funkcjonowania regionalnych obserwatoriéw BRD i zasad wspétpracy z obserwatorium krajowym
oraz przeprowadzenie diagnozy stanu obecnego oraz opracowanie koncepcji nowego systemu
zbierania danych o wypadkach drogowych.

Zarowno KRBRD jak i MIiR juz od 2014 r. dysponowato dwoma opracowaniami zawierajagcymi
zatozenia do koncepcji systemu zbierania danych o wypadkach drogowych. Opracowania
te wskazywaty dwa rézniace sie od siebie modele takiego systemu.

Pierwszy to projekt z 2006 r. autorstwa pracownikow ITS. Projekt ten byt realizacja koncepcji
baz danych o bezpieczenstwie ruchu drogowego jako elementu Polskiego Obserwatorium
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, ktdra powstata w wyniku umowy zawartej w dniu 18 listopada
2005 r. pomiedzy Ministerstwem Transportu i Budownictwa a ITS. Dokument ten zaktadat,
ze gtbwnym elementem przysztego systemu gromadzenia danych bedzie POBR, tj. centralna
hurtownia danych stuzaca do analiz BRD w catej Polsce. W dokumencie tym oprécz koncepcji POBR
zawarto réwniez m.in. ogdélne informacje o danych potrzebnych do oceny zagrozen na polskich
drogach, dostepnosci danych i ich przydatnosci, brakujacych danych i sposobach ich pozyskania
oraz o strukturze i zasadach funkcjonowania systemu zbierania danych o BRD.

Druga koncepcja pt. ,Zatozenia do koncepcji systemu informacji o bezpieczenstwie ruchu
drogowego w Polsce”, powstata w styczniu 2014 r. W dokumencie tym wskazano m.in. instytucje
kluczowe w systemie gromadzenia, analizy oraz rozpowszechniania informacji o bezpieczenstwie
ruchu drogowego, szczegdtowy opis gtéwnych obszaréw funkcjonowania obserwatoriow
(gromadzenie i analiza danych, baza wiedzy oraz rozpowszechnianie informacji o BRD), podmioty,
ktére beda korzystaty z systemu gromadzenia informacji o bezpieczenstwie ruchu drogowego,
a takze przedstawiono przyktadowe rodzaje informacji dostarczanych do obserwatoriéw
oraz gtdwne oczekiwania poszczegolnych uzytkownikéw instytucjonalnych, z podziatem
na szczebel krajowy i regionalny. W opracowaniu przedstawiono réwniez trzy warianty
umiejscowienia obserwatoriéw w strukturze organizacyjnej systemu zarzadzania bezpieczenstwem
ruchu drogowego w Polsce”. Preferowany wariant zaktadat, ze obserwatoria prowadzone beda
w petnym zakresie — na szczeblu centralnym - przez SKRBRD, a na szczeblu lokalnym przez
sekretariaty Wojewodzkich Rad BRD umiejscowione w Wojewddzkich Osrodkach Ruchu Drogowego
lub urzedach marszatkowskich. Opracowanie to wskazywato konkretne rozwigzania, ktére

17" Dokument przyjety przez KRBRD w dniu 27 marca 2014 .

8 Dokument przyjety przez KRBRD w dniu 20 czerwca 2013 .

9 Wariant pierwszy zaktadat, ze obserwatoria prowadzone beda w petnym zakresie — na szczeblu centralnym — przez SKRBRD,
a na szczeblu lokalnym przez sekretariaty Wojewddzkich Rad BRD umiejscowione w Wojewddzkich Osrodkach Ruchu
Drogowego lub urzedach marszatkowskich. Drugi wariant zaktadat przekazanie podmiotom zewnetrznym obowigzku
budowy i prowadzenia bazy danych oraz analiz BRD. Trzeci wariant to catkowite przekazanie kompetencji obserwatoriéw
jednostkom zewnetrznym. Jako najbardziej efektywny system wskazano wariant pierwszy.
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nalezy rozwazac na etapie tworzenia systemu takie jak: koniecznos¢ okreslenia rodzajow analiz,
wykonawcéw oraz terminy realizacji, precyzyjne okreslenie procedur przekazywania oraz rodzaju
przekazywanych informacji, okreslenie rodzaju i zakresu gromadzonych danych oraz czestotliwos¢
wykonywania analiz.

Pomimo tego, ze w KRBRD oraz MIiR dysponowano zatozeniami do koncepcji systemu, ktére
zawieraly szczego6towe zalecenia, ktorymi nalezy kierowac sie przy projektowaniu systemu,
a takze opisywaty dwa skrajnie rézne podejscia do problematyki gromadzenie danych, tj. system
scentralizowany i system oparty na regionalnych bazach danych, to nie podjeto prac w celu wyboru
koncepcji i utworzenia systemu.

Zamiast tego oczekiwano na raport Banku Swiatowego, ktérego tematem byt rozwéj systemoéw
informacji o bezpieczenstwie ruchu drogowego w Polsce. Raport ten zostat przekazany MIiR
oraz KRBRD w marcu 2015 r.*°. Zawierat on opis funkcjonujacych w Polsce baz danych, ktére mozna
wykorzystac w systemie informacji o bezpieczenstwie ruchu drogowego oraz plan dziatania w zakresie
zarzadzania danymi i informacjami dotyczacymi bezpieczenistwa ruchu drogowego, zawierajacy
w szczegdlnosci nastepujace elementy:

— dazenie do zatwierdzenia przez rzad i przyjecia odpowiednich przepisow;

— dazenie do uzyskania statego finansowania;
dazenie do uzyskania wsparcia ekspertéw;
— wspdtpraca z partnerami;
— wspétpraca z ITS;
— okreslenie kluczowych obszaréw zmiany, ktérej nalezy dokonac w bazach danych;
— utworzenie narzedzi wspierajgcych realizacje Narodowego Programu Bezpieczenstwa

Ruchu Drogowego;

— rozpoczecie procesu opracowania kompleksowego systemu informacji o bezpieczenstwie
ruchu drogowego;

— rekrutacja i rozwéj zawodowy pracownikéw SKRBRD.

Dopiero po otrzymaniu tego raportu MIiR zdecydowato sie na rozpoczecie prac dotyczacych
m.in. rozpoznania ewentualnej koniecznosci dokonania zmian w istniejgcych obecnie przepisach
prawa, mozliwosci technicznych obecnie funkcjonujgcych systeméw informatycznych, okreslenia
szczegbtowych zasad funkcjonowania systemu, przeprowadzenia szeroko zakrojonych
konsultacji z wkasciwymi podmiotami dotyczacych taczenia i przekazywania danych pomiedzy
poszczegdlnymi podmiotami. W ocenie NIK tres¢ raportu potwierdzita, ze KRBRD oraz MIiR juz
od 2014 r. miato petne podstawy do podjecia prac nad utworzeniem systemu. Zalecenia zawarte
w tym dokumencie byty bowiem w duzej mierze albo zbiezne z wiedzg bedaca juz w posiadaniu
tych organdw, albo takie o ktérych organ administracji panstwowej powinien mie¢ wiedze
bez wsparcia ze strony instytucji zewnetrznych (np. wiedze na temat funkcjonujgcych w Polsce
baz danych, okreslenie kluczowych obszaréw zmian w tych bazach, czy tez okreslenie obszaréw,
w ktoérych nalezy dokonac zmian obowigzujgcego prawa).

W 2014 r. przekazano m.in. do MIiR do zaopiniowania projekt zatozen do projektu ustawy

0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw. W toku uzgodnien
miedzyresortowych MIiR przedstawito propozycje uzupetnienia danych baz Centralnej Ewidencji

20 http://www.krbrd.gov.pl/pl/aktualnosci/bank-swiatowy-rekomenduje-powstanie-krajowej-instytucji-wiodacej.html
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Pojazdow (CEP) i Centralnej Ewidencji Kierowcow (CEK) danymi z SEWIK. W ocenie MIIR zebranie
danych dotyczacych kierowcéw (gromadzonych w CEK), pojazdéw (gromadzonych w CEP)
oraz dotyczacych wypadkéw drogowych (gromadzonych w SEWIK) w jednym miejscu umozliwi
wielowymiarowe analizy w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktére w obecnej sytuacji
nie s3 mozliwe do przeprowadzenia. Wg MIiR wyniki tego typu analiz beda miaty bezposrednie
przetozenie na efektywnosc¢ decyzji podejmowanych w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego,
a co za tym idzie zmniejszenie liczby ofiar na polskich drogach, ktéra jest jedna z najwyzszych
w Unii Europejskie;j.

W ocenie 6wczesnego Ministra Spraw Wewnetrznych lepszym wyborem bytoby stworzenie
przez MIiR rozwigzania zapewniajgcego Krajowej Radzie Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego,
do ktorej zadan nalezy m.in. analizowanie sytuacji na szczeblu krajowym w zakresie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, dostepu do danych zgromadzonych w juz funkcjonujacych ewidencjach
prowadzonych przez ré6zne podmioty (np. w CEP i CEK oraz SEWiK). Jednocze$nie proponowane
przez MIiR rozwiazanie nie byto wczesniej planowane i nie zostato uwzglednione w zakresie
umowy na realizacje projektu CEPiK 2.0 zawartej przez MSW z COI. Ponadto realizacja pomystu
MIiR wymagataby zapewnienia srodkéw finansowych w celu sfinansowania realizacji ww. zadania.
Stanowisko MSW w tej sprawie zostato zaprezentowane MIiR na konferencji uzgodnieniowej,
ktora odbyta sie 13 sierpnia 2014 r. Po konferencji uzgodnieniowej do MIiR zostata przestana
nowa wersja projektu zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym
oraz niektérych innych ustaw w wersji po konferencji uzgodnieniowej, z tabelg uwag i stanowiskiem
MSW do nich, z prosba o zajecie stanowiska. W przestanym przez MIiR pismie z dnia 10 wrzesnia 2014r.,
nie odnoszono sie juz do propozycji dotyczacej uzupetniania baz CEP i CEK danymi z SEWIK,
a w toku dalszych prac przedmiotowa uwaga nie byfa juz przez MIiR podnoszona.

3.2.2. Polskie Obserwatorium Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego

ITS, bedacy jednostka podlegta Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju, realizuje projekt finansowany
z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013 pn. Polskie Obserwatorium
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (POBR), tj. elektronicznej bazy danych zawierajacej informacje
dotyczace bezpieczenstwa ruchu drogowego. Celem projektu jest monitorowanie sytuacji
na polskich drogach poprzez pozyskiwanie danych, prowadzenie analiz, propagowanie najlepszych
rozwiazan, wskazywanie kierunkéw dalszych dziatan i rozpowszechnianie wiedzy potrzebnej
decydentom, specjalistom i spoteczenstwu na temat bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W listopadzie i grudniu 2013 r. SKRBRD uzyskat z ITS szczeg6towe informacje na temat danych,
ktore beda lub potencjalnie moga by¢ gromadzone i przetwarzane w ramach POBR. SKRBRD uzyskat
rowniez od ITS informacje o problemach z pozyskiwaniem niektérych danych do POBR. Problemy
te zwigzane byly z ochrong danych osobowych oraz tajemnica statystyczng i dotyczyty wszystkich
baz zawierajgcych numer PESEL oraz numer rejestracyjny pojazdu oraz baz danych dotyczacych:
systemu punktow karnych przydzielanych kierowcom, oséb zmartych, danych medycznych szpitali
oraz danych z dokumentacji przygotowywanej przez jednostki policji w ramach postepowania
w sprawie wypadku drogowego.
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Ocena dotyczaca funkcjonowania POBR zostata zawarta w raporcie Banku Swiatowego, ktéry zostat
przekazany do KRBRD oraz MIiR w marcu 2015 r. Eksperci Banku Swiatowego stwierdzili, ze:

— POBR nie moze zaoferowac wszystkich wymaganych funkcji nowoczesnego systemu informacgji
o bezpieczenstwie ruchu drogowego;

— POBR nie jest whasciwie zlokalizowane, bioragc pod uwage miedzynarodowg praktyke i zakres
danych znajdujacych sie w bazie;

— stopien w jakim ITS rozbudowato system nie jest wystarczajacy, aby uznac go za w petni
funkcjonujacy system informacji o bezpieczenstwie ruchu drogowego;

— ITS nie jest w stanie stworzy¢ petnego obserwatorium i wyposazy¢ go w odpowiednie dane
ze wzgledu na formalne bariery w dostepie do danych wynikajace z faktu, ze ITS nie jest czesciag
rzadu. Zgodnie z polskim prawem stanowi to zasadnicza przeszkode dla podmiotéw ktore
posiadaja kluczowe, lecz szczegdlnie chronione dane (gtéwnie ze wzgledu na kwestie ochrony
danych osobowych), uniemozliwiajgc im przekazywanie danych do ITS;

— bazy danych lub obserwatoria bezpieczenstwa ruchu drogowego najczesciej sg skuteczne,
jesli funkcjonuja w ramach rzadowej instytucji wiodacej”'.

Bank Swiatowy wskazat trzy warianty rozwigzania ww. problemu??. Preferowane rozwigzanie
to wykorzystanie POBR jako gtéwna podstawe bazy danych na potrzeby zarzadzania bezpieczenstwem
ruchu drogowego przez rzad, ale z udzieleniem petnego dostepu SKRBRD, przy jednoczesnym
pozostawieniu bazy danych w ITS. Do wprowadzenia tego rozwigzania potrzebne jest, w ocenie
ekspertow Banku Swiatowego, zawarcie z ITS porozumienia okre$lajgcego zasady wspotpracy
w zakresie funkcjonowania i rozwoju POBR. Zgodnie z zaleceniem ekspertéw Banku Swiatowego
w perspektywie krétkoterminowej odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie i rozwijanie POBR przekazac
nalezy do SKRBRD, a ITS powinien prowadzi¢ POBR na poziomie operacyjnym.

Dopiero po otrzymaniu tego raportu MIiR podjeto dziatania w celu doprowadzenia, wspdlnie z ITS
do wypracowania modelu wspétpracy pomiedzy SKRBRD, a ITS, ktéry maksymalizowatby korzysci
jakie moze dawac projekt POBR, w szczegdlnosci w odniesieniu do kwestii tagczenia danych z réznych
zbioréw oraz formy i zakresu udostepniania tych danych. W czerwcu oraz wrzesniu 2015 r. Sekretarz
Stanu w MIiR poinformowat dyrektora ITS, powotujac sie na zalecenia ekspertéw Banku Swiatowego,
o planowanym przeniesieniu zarzadzania i czeSciowego utrzymania POBR w fazie eksploatacyjnej
z ITS do SKRBRD, przy dalszym prowadzeniu POBR przez ITS na poziomie operacyjnym.
W odpowiedzi dyrektor ITS zwrdcit sie z prosba o zapewnienie formalnego wsparcia POBR w celu
utatwienia dostepu do kolejnych zbioréw danych, bedacych w posiadaniu instytucji panstwowych.

W ocenie NIK, MIiR oraz KRBRD podjety spdznione dziatania w celu okreslenia roli POBR w systemie
gromadzenia i wykorzystywania danych o BRD. Zdaniem NIK juz w 2014 r. byty wystarczajace
podstawy do okreslenia roli POBR w tym systemie. W szczegdlnosci MIiR oraz KRBRD miaty wiedze
na temat problemoéw z uzyskiwaniem przez POBR kluczowych dla tego projektu danych, ze wzgledu
na przepisy dotyczace ochrony danych osobowych. W konsekwencji wg stanu na dzier zakonczenia
czynnosci kontrolnych nie ustalono, ktéra instytucja bedzie odpowiedzialna za prowadzenie
oraz zarzadzanie centralng baza danych o bezpieczenstwie ruchu drogowego.

21 Spotkat sie on zkrytyczng ocena Instytutu Transportu Samochodowego, wedtug ktérej nie odzwierciedla on stanu rzeczywistego.

22 Pierwszy wariant to utworzenie nowego systemu informacji o bezpieczenstwie ruchu drogowego w ramach rzadu, pozostawiajac
POBR prowadzone przez ITS jako odrebna baze. Drugi wariant zaktadat wtgczenie POBR do struktur rzadowych. Trzeci
to wykorzystanie POBR jako gtéwna podstawe bazy danych na potrzeby zarzadzania bezpieczeristwem ruchu drogowego
przezrzad, ale z udzieleniem petnego dostepu Sekretariatowi KRBRD.
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3.2.3. Wykorzystywanie danych dotyczacych BRD przez zarzadcoéw drég

W trakcie kontroli uzyskano, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy o NIK, informacje od 91 zarzagdcéw
drég wszystkich kategorii.

Drogi zarzadzane przez GDDKIA

Z uzyskanych informacji wynika, ze w GDDKIA funkcjonuje system gromadzenia i wykorzystywania
informacji dotyczacych BRD. Zrédtem danych jest SEWiK. Dane pozyskiwane sg nie rzadziej
niz dwa razy w roku. Rodzaj gromadzonych danych wynika z zakresu danych zbieranych
przez Policjg na miejscu zdarzenia. Dane pozyskane z Policji sg weryfikowane przez GDDKIiA
w szczegodlnosci pod katem jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia miejsca zdarzenia.
Na podstawie ww. danych GDDKIA przeprowadza klasyfikacje odcinkéw drég krajowych ze wzgledu
na koncentracje wypadkdéw smiertelnych oraz na bezpieczenstwo sieci drogowej. Klasyfikacja
jest wykonywana w oparciu o metodologie opracowang na zlecenie GDDKIA przez Politechnike
Gdanska. W ramach tej metodologii sie¢ drég krajowych zostata podzielona na odcinki jednorodne
o dtugosci do 10 km, o tej samej klasie i przekroju poprzecznego drogi. W wyniku klasyfikacji
wytypowane zostajg odcinki drég, na ktérych wystepuje koncentracja wypadkéw smiertelnych,
a takze dokonywana jest klasyfikacja odcinkéw ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci drogowej.
Na odcinkach drég poddanych klasyfikacji przeprowadza sie kontrole bezpieczenstwa ruchu,
w celu identyfikacji zagrozen na badanym odcinku drogi oraz wskazaniu dziatan zaradczych
(utrzymaniowych lub inwestycyjnych). Podczas wykonywania na miejscu kontroli szczegétowej
oprécz elementéw infrastruktury drogowej i otoczenia drogi dokonywana jest rowniez obserwacja
zachowan uczestnikéw ruchu drogowego oraz analizowany jest wptyw elementéw infrastruktury
drogowej na to zachowanie.

Drogqi zarzadzane przez zarzady wojewodztw

Z otrzymanych informacji wynika, ze sposrod dziewieciu zarzadéw wojewddztw, od ktérych uzyskano
informacje, jedynie dwa nie gromadzito w sposéb ciagty i systematyczny danych dotyczacych BRD1%,
W pozostatych przypadkach gromadzono dane i wykorzystywano je w biezagcym zarzadzaniu BRD.
Zarzady wojewoddztw matopolskiego, lubelskiego oraz warminsko-mazurskiego, dysponowaty,
w ocenie NIK systemami, ktére prawidtowo stosowane umozliwiaja rzetelne zarzadzanie BRD.
Zarzady te, stosownie do udzielonych informacji, systematycznie gromadzg dane, przeprowadzaja
inspekcje wytypowanych odcinkéw, a takze podejmuja dziatania, ktérych podstawg sa zgromadzone
dane BRD. Wypracowaty one rowniez metodologie, w oparciu o ktére wyznaczaja odcinki i miejsca
niebezpieczne, np. w wojewodztwie matopolskim w kazdym roku obliczany jest wskaznik zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego na 157 odcinakach drég wojewddzkich, wyznaczonych
dla potrzeb Generalnego Pomiaru Ruchu. Wskaznik ten uwzglednia natezenie ruchu, wypadki
w ciggu danego roku i dtugosc¢ analizowanego odcinka. W miejscach niebezpiecznych i na zagrozonych
odcinkach drég, wytypowanych w trakcie analiz, badane sg rodzaje i przyczyny zdarzen drogowych.
Prowadzi sie tez badania zachowan uczestnikow ruchu. W szczegélnych przypadkach przeprowadza
sie audyty bezpieczenstwa ruchu drogowego.

23 Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego oraz Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego.
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Droqi zarzadzane przez prezydentéw miast

Sposréd 17 miast na prawach powiatu od ktérych NIK uzyskata informacje na temat gromadzenia
danych BRD, tylko w Szczecinie nie gromadzono takich danych, korzystajac jedynie z analiz
prowadzonych przez Policje. Pozostate miasta dane takie gromadzity. Wszystkie miasta korzystaty
albo z danych gromadzonych w SEWiIK, albo bezposrednio z przekazywanych przez Policje kart
zdarzenia drogowego wypetnianych przez policjantéw na miejscu. Jedenascie miast prowadzito
klasyfikacje miejsc oraz odcinkéw drég ze wzgledu na bezpieczeristwo BRD, tworzac mapy zagrozen.
Kazde miasto posiadato odrebng metodologie tej klasyfikacji. Niektére z tych miast do analiz
i klasyfikacji wykorzystywaty systemy informatyczne*. Dane z Policji pozyskiwane byly albo na podstawie
zawartych porozumien albo utartej praktyki w réznigcych sie od siebie odstepach czasowych
(np. w Warszawie dane te pozyskiwane sg raz na dwa tygodnie, a we Wroctawiu raz na kwartat).

Droqi zarzadzane przez zarzady powiatow

Sposrod 18 zarzaddw, od ktérych uzyskano informacje na temat danych BRD, w dwéch powiatach
danych takich nie gromadzono wcale, natomiast w czterech powiatach dane takie gromadzono
tylko dla niektorych odcinkédw drég lub miejsc. W pozostatych 12 powiatach dane byty gromadzone
dla catej sieci zarzadzanych przez poszczegélne zarzady drdg. Z informacji uzyskanych przez NIK wynika,
ze w starostwach nie funkcjonowaty sformalizowane procedury gromadzenia i wykorzystywania
danych. Jedynie trzy powiaty poinformowaty NIK o prowadzonej przez siebie identyfikacji miejsc
niebezpiecznych?. Podkreslenia wymaga fakt, ze w powiecie zamojskim do identyfikacji takich miejsc
stosowano metodologie opracowang przez lubelski urzad wojewddzki, ktéra polegata w szczegdlnosci
na wyliczeniu wskaznika gestosci wypadkéw, tj. liczbe wypadkoéw przypadajacych na 1 km drogi.
NIK pozytywnie ocenia dziatania lubelskiego urzedu wojewoédzkiego w tym zakresie. Odpowiednie
stosowanie takiej metodologii przez wszystkie powiaty w wojewddztwie lubelskim moze przyczynic sie
do ujednolicenia dziatan i pomo6c w prowadzeniu skutecznej polityki BRD na poziomie regionu.

Drogi zarzadzane przez burmistrzow oraz wojtéw

Z informacji uzyskanych od 37 burmistrzéw oraz wojtéw wynika, ze zarzadcy ci sporadycznie
gromadza w sposoéb ciggty i sformalizowany dane dotyczace BRD. Zarzadcy dziatajg tu z reguty
w sposob incydentalny, tj. albo w zwigzku z majagcym miejsce zdarzeniem drogowym, albo w zwigzku
z wnioskami mieszkancow, firm transportowych oraz innych uzytkownikéow drég. Jednakze
réwniez na tym poziomie zarzadzania niektorzy zarzadcy drég widza potrzebe systematycznego
gromadzenia i wykorzystywania takich danych. Przyktadem takich dziatan moze by¢ miasto
Chojnice oraz gminy Betzec i Izbicko. Z uzyskanych przez NIK informacji wynika bowiem, ze
podmioty te regularnie otrzymuja z Policji dane dotyczace zdarzenh na zarzadzanych przez siebie
drogach, poddaja je analizom, identyfikuja miejsca niebezpieczne i podejmuja na tej podstawie
dziatania w celu poprawy bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Dane dotyczace Swiadczern medycznych

Kontrola wykazata, ze zarébwno MZ jak i NFZ nie prowadzg wyodrebnionych statystyk pozwalajacych
na ustalenie liczby oraz kosztéw $wiadczen medycznych udzielonych w zwigzku z wypadkiem
drogowym. Minister Zdrowia wyjasnit, ze nie gromadzi informacji dotyczacych przyczyn udzielania

24 Np. Torun, Warszawa, Wroctaw.
25 Powiaty swiebodzinski, zamojski oraz zaganski.
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$wiadczert medycznych, poniewaz rozliczanie kosztow takich swiadczen pozostaje we wiasciwosci NFZ.
Z uzyskanych od NFZ informacji wynika, ze dane bedace w posiadaniu tej instytucji nie w petni
odzwierciedlajg stan faktyczny oraz skale problemu. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest fakt,
ze dane gromadzone w NFZ, nie uwzgledniajg swiadczen udzielonych w ramach ratownictwa
medycznego, podstawowej opieki medycznej oraz $wiadczen udzielonych w SOR, a ponadto
nie we wszystkich przypadkach NFZ uzyskuje informacje o tym, ze swiadczenie zostato udzielone
w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym.

Ustalenie liczby oraz kosztéw swiadczen medycznych udzielonych w zwigzku z wypadkiem
drogowym nie jest rowniez mozliwe przy wykorzystaniu danych gromadzonych przez NIZP - PZH
w ramach Ogélnopolskiego Badania Chorobowosci Szpitalnej Ogdélnej prowadzonego zgodnie
z Programem Badan Statystycznych Statystyki Publicznej. Dane te przekazywane sg do NIZP - PZH
przez szpitale. Klasyfikacja swiadczen zwigzanych z takim wypadkiem odbywa sie zgodnie
z Miedzynarodowg Statystyczng Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych (ICD-10).

Z informacji przekazanych do NIK przez NIZP - PZH wynika, ze ok 30% szpitali nie przekazuje
takich danych. Ponadto system gromadzenia tych danych nie zaktada zbierania informacji
o swiadczeniach udzielonych w przypadkach innych niz hospitalizacja.

Kolejnym problemem jest kwestia niespdjnosci przestanek rejestracji Swiadczenh medycznych
i wypadkéw drogowych. Policja rejestruje zdarzenia zaistniate lub majace poczatek na drodze
publicznej, w strefie ruchu lub w strefie zamieszkania w zwigzku z ruchem przynajmniej jednego
pojazdu. Natomiast NIZP - PZH gromadzi dane dotyczace swiadczen medycznych udzielonych
w zwiazku z takim zdarzeniem niezaleznie od tego gdzie miato ono miejsce (nie tylko na drodze
publicznej, ale rowniez w innych miejscach, takich jak np. chodnik, prywatna posesja, park itd.)
oraz niezaleznie czy byto ono zwigzane z ruchem pojazdu. W zwiagzku z powyzszym dane
gromadzone przez Policje dotyczace liczby wypadkdéw i dane gromadzone przez NIZP - PZH
dotyczace liczby swiadczen medycznych nie sg ze sobg kompatybilne.

W konsekwencji zadna instytucja w Polsce nie posiada petnych, wyodrebnionych danych na temat
liczby udzielonych swiadczen zwigzanych z wypadkiem drogowym. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca
uwage na fakt, ze brak jest przeszkéd do utworzenia takich baz danych, poniewaz jak poinformowat
Prezes NFZ w okresie, w ktorym kosztami NFZ byty rowniez koszty $wiadczen opieki zdrowotnej
udzielonych w przypadku, gdy koniecznosc ich udzielenia byta nastepstwem zdarzen zaistniatych
w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego Fundusz identyfikowat takie Swiadczenia i posiadat
wiedze o ich kosztach.

Dane gromadzone w systemie SEWiK oraz CEPiK

Gromadzenie danych przez Policje o zdarzeniach i wykonywanie na ich podstawie stosownych
analiz odbywa sie z wykorzystaniem przede wszystkim systemu SEWiK, ktérego celem jest
tworzenie zestawien statystycznych zdarzen drogowych wykorzystywanych w analizach z zakresu
problematyki zdarzen drogowych (np. wiek sprawcéw i ofiar, pte¢, przyczyny, miejsca powstawania);
realizacja zadan ustawowych tj. obowiazku przekazywania informacji o zdarzeniach drogowych
i ich uczestnikach do Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i zaktadéw ubezpieczen
oraz przekazywanie danych innym zainteresowanym podmiotom. Zakres informacji zawartych
w systemie SEWIiK okreslony jest w karcie zdarzenia drogowego stanowigcej zatacznik nr 1
do zarzadzenia nr 31 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie metod
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i form prowadzenia przez Policje statystyki zdarzen drogowych?. W wyniku kontroli NIK nr P/13/100
- Dziatania Policji na rzecz bezpieczeristwa w ruchu drogowym stwierdzono przypadki btednego
rejestrowania przez policjantéw danych nt. zdarzert drogowych w kartach zdarzenia drogowego
i w systemie SEWIK oraz braku pewnych funkcjonalnosci systemu, w tym automatycznej weryfikacji
wprowadzanych danych, skutkujgcych brakiem mozliwosci uzyskania rzetelnej wiedzy nt. zdarzen
drogowych. Komendant Gtéwny Policji realizujac wnioski pokontrolne z poprzedniej kontroli NIK
powotat zespét sktadajacy sie z przedstawicieli KGP i dwdch wiodacych jednostek (Wydziaty Ruchu
Drogowego Komend Wojewddzkich Policji we Wroctawiu i Lodzi), ktéry w okresie 11-1V 2014 r.
przeprowadzit we wszystkich WRD KWP/KSP wizyty studyjne, dokonujac indywidualnego rozpoznania
dot. Systemu SEWIiK w zakresie przyjetych rozwigzan organizacyjnych, sposobu sprawowania
nadzoru, diagnozy btedéw oraz pomocy w ich rozwigzaniu. Wprowadzono zasade sprawdzania
poprawnosci wprowadzanych danych do systemu przez weryfikacje poréwnawczga Biuletynu SEWiK
w kontekscie sprawdzenia czy wszystkie zdarzenia zostaty zarejestrowane oraz przez System
Analityczny” w celu wskazania obszaréw, w ktérych najczesciej wystepuja btedy, badz poprzez
wskazanie konkretnych rekordéw.
Dokonano analizy przyczyn niedoktadnej lokalizacji zdarzen drogowych poprzez dane GPS,
w wyniku ktérej ustalono, ze gtéwnga przyczyna nieprawidtowej lokalizacji zdarzen drogowych
byta rejestracja danych odczytywanych w uktadzie DMS? bez przeliczania ich na uktad dziesietny®,
przetwarzany numerycznie i mozliwy do zarejestrowania w SEWiK (bfad systemowy). W zwigzku
z tym Biuro Prewencji i Ruchu Drogowego KGP skierowato do Biura tacznosci i Informatyki KGP
whniosek o przebudowe formatki umozliwiajacej rejestracje w uktadzie dziesietnym lub DMS
z doktadnosciag do setnych czesci sekundy.
Podjeto dziatania majace na celu:

— utworzenie elektronicznej karty zdarzenia drogowego (e-KZD);

— budowe interfejsu tagczacego SWD z SEWiK, ktéry gwarantowatby odzwierciedlenie

danych oraz liczby zdarzen drogowych analogicznie w obu aplikacjach;
— zbudowanie systemu mapowego dla SEWiK pozwalajagcego na wizualizacje danych
o zdarzeniach drogowych.

W wyniku tych dziatani przygotowano studia wykonalnosci projektéw informatycznych z obszaru
SEWiK dotyczace:

— zintegrowania SEWIK z SWD;

— budowy systemu mapowego dla SEWIK;

— budowy elektronicznej Karty zdarzenia drogowego.
Dokumenty te zostaty zaopiniowane negatywnie przez Biuro tacznosci i Informatyki KGP (BLil KGP),

poniewaz realizacja tych zadan jest mozliwa jedynie przez wtasciciela praw autorskich
do systemu SWD, tj. firme Oracle. Kierownictwo Btil KGP realizujac wnioski z kontroli NIK

26 Dz Urz.KGP z 2015, poz. 85.

27 System Analityczny - funkcjonalnos¢ systemoéw teleinformatycznych KSIP, poprzez ktéra tworzy sie raporty, analizy,
typowania lub zestawienia informacji, w tym danych osobowych na podstawie wytypowanych przez ten system informacji
przetwarzanych w zbiorach danych KSIP. (§ 2 pkt 26 decyzji nr 125 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 5 kwietnia 2013 r.
w sprawie funkcjonowania Krajowego Systemu Informacyjnego Policji (Dz. Urz. KGP z 2013 r, poz. 28)).

28 Wspotrzedne wyrazane w jednostkach stopnie — minuty-sekundy (DMS, ang. Degree, Minutes, Seconds).

29 Format stopni dziesietnych LON-LAT (dwie wspotrzedne geograficzne: szerokos$¢ geograficzna (ang. Latitude) i dtugos¢
geograficzna (ang. Longitude)).
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nr P/13/100 podjeto prace majace na celu pozyskanie praw do modyfikacji SWD. W wyniku
negocjacji zawarta zostata umowa, w ramach, ktérej w lutym 2017 r. licencja zostanie rozszerzona
o prawo do modyfikacji SWD sitami wtasnymi Policji.

W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 wrzes$nia 2015 r. zarejestrowano ogotem 667 718 zdarzen
drogowych, z czego 393 651 (59%) zdarzeniom przyporzadkowano wspotrzedne GPS. Z ogolnej liczby
zdarzen drogowych w ww. okresie wyodrebniono 59 119 wypadkéw, sposréd ktérych 58 836 (99,5%)
przyporzadkowano wspétrzedne GPS.

Przyczynga tego byt fakt, ze nie wszystkie jednostki Policji dysponowaty wystarczajaca liczba
urzadzen do rejestracji danych GPS z miejsc wypadkéw drogowych. Po ztozeniu zapotrzebowania
w i IV kwartale 2013 r. doposazono te jednostki w niezbedny sprzet. Po otrzymaniu tych
urzadzen przez komendy wojewddzkie zachodzita potrzeba instalacji oprogramowania Auto
Mapa, dlatego tez w | kwartale 2014 r. nie wszystkie dane GPS zostaty wprowadzone. Wg stanu
na dzien 13 pazdziernika 2015 r. Policja dysponowata tacznie 11 tys. 113 szt. sprawnych urzadzen
pozwalajacych na odczyt wspétrzednych GPS. Wg Komendanta Gtéwnego Policji ww. ilos¢ urzadzen
pozwalajacych na odczyt wspétrzednych GPS jest wystarczajaca.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze dane z SEWiK wykorzystywane sg tez przez inne niz Policja podmioty
odpowiadajace za bezpieczenstwo ruchu drogowego. Podmioty te czesto dysponujg systemami
mapowymi, ktére do wizualizacji wykorzystuja wspétrzedne GPS. Zawarte w SEWiK nieprawidtowe
wspotrzedne w oczywisty sposéb powoduja znieksztatcenia w lokalizacji zdarzeh drogowych.
Ponadto NIK zauwaza, ze planowane do wprowadzenia w Policji nowe rozwigzania informatyczne
majace przyczynic sie do podniesienia jakosci informacji gromadzonych w SEWiK (np. elektroniczna
Karta Zdarzenia Drogowego) zaktadajg korzystanie ze wspotrzednych GPS. Warunkiem niezbednym
do uzyskania petnej funkcjonalnosci nowych narzedzi informatycznych jest zatem rzetelnos¢
tych wspétrzednych. NIK zwraca réwniez uwage na fakt, ze w sytuacji, w ktérej wspotrzedne GPS
wprowadzone do SEWiK nie pozwalajg na rzetelne zlokalizowanie zdarzenia, wykorzystywanie
urzadzen do odczytu danych z GPS oraz wykonywanie zwigzanych z tym czynnosci przez
policjantdw na miejscu zdarzenia nie maja uzasadnienia.

Dane gromadzone w systemie CEPiK

W okresie objetym kontrolg za prowadzenie i rozwéj CEPiK opowiadat Minister Spraw
Wewnetrznych, a obecnie, od 1 stycznia 2016 r., odpowiada Minister Cyfryzacji. Celem Systemu
Informatycznego CEPIK, utworzonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym, jest ochrona intereséw Panstwa i obywateli w zakresie bezpieczenstwa
pojazdéw i ich wtascicieli oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego. SI CEPiK obejmuje dwie
ewidencje: centralng ewidencje pojazdéw - CEP oraz centralng ewidencje kierowcéw — CEK.

Zasady funkcjonowania CEP i CEK okre$lone zostaty w ustawie Prawo o ruchu drogowym
oraz rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie centralnej
ewidencji pojazdow?’, i rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
3 sierpnia 2001 r. w sprawie centralnej ewidencji kierowcow?’'.

30 Dz.U.z2014r., poz. 816.
31 Dz.U.z2001 r.Nr 92, poz. 1028 ze zm.
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MSW zidentyfikowato najczestsze problemy zwigzane z jakoscig danych gromadzonych w CEP i CEK,
w szczegdblnosci wskazano na niska jakos$¢ danych i brak mozliwosci egzekwowania poprawnosci
danych od organéw przekazujacych dane, m.in. nieprawidtowe informacje na temat aktualnego
statusu dokumentu, ktérego dane sa gromadzone w ewidencji (wydany, zatrzymany, zwrocony),
brak informacji o umowie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu, btedy w numerach i seriach dokumentéw, ktérych dane gromadzi sie w ewidencji,
nieprawidiowe informacje o posiadanych uprawnieniach do kierowania pojazdami, ograniczeniach
uprawnien, ustanowionych zakazach kierowania pojazdami, niezgodnosci w danych osobowo-
-adresowych, niezgodnosci dat, btedne potaczenia oséb (rézne osoby prezentowane sg jako
jedna osoba), brak informacji o wyrejestrowaniu czy zbyciu/nabyciu pojazdu, btedne informacje
o utracie pojazdu, braki w powigzaniu komunikatéw pochodzacych od podmiotéw obowigzanych
do przekazywania danych do ewidencji z konkretnymi obiektami (pojazd/osoba) w ewidencji.

Wg stanu na dzien 30 wrze$nia 2015 r. w systemie byto zaewidencjonowanych 19 926 610 kierowcow
posiadajacych wazne dokumenty potwierdzajgce posiadanie uprawnien do kierowania pojazdami,
w tym 90 713 wobec ktorych orzeczony zostat prawomocnym wyrokiem sadu zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. W systemie zaewidencjonowano réwniez 64 576 osdb nieposiadajacych
uprawnien, w stosunku do ktérych orzeczono takie zakazy.

Stwierdzano braki obiektéw w bazie oraz btedne dane dotyczace zaewidencjonowanych

0s6b. W szczegdlnosci do CEK nie przekazywano informacji o uniewaznieniu dokumentéw

potwierdzajacych posiadanie uprawnien do kierowania pojazdami z powodu zgonu kierowcy.

Na podstawie materiatéw analitycznych stwierdzono, ze CEK nie dysponowata aktualng oraz

wiarygodna informacjg w zakresie statusu dokumentu potwierdzajgcego posiadanie uprawnien

do kierowania pojazdami. Wg stanu na dzien 31 pazdziernika 2015 r. liczba przypadkéw btednej
prezentacji statusu dokumentu w CEK wynosita 644 906 obiektdw. Przyczyng takiego stanu byt
btednie zdefiniowany w CEK proces przekazywania dokumentu pomiedzy kolejnymi organami

w ramach obstugi procesu administracyjnego. CEK jest zasilana danymi z Krajowego Systemu

Informacyjnego Policji (KSIP), w ktérym ewidencjonowane sg czynnosci Policji. W przypadkach

gdy Policja przekazywata zatrzymany dokument do prokuratury, a ta dalej do sadu i po uptywie

wymierzonej przez sad kary wtasciwy starosta zwracat kierowcy zatrzymany dokument, to w KSIP

i CEK status tego dokumentu nadal pozostawat niezmieniony — zatrzymany. Konsekwencja

réznic pomiedzy zapisami w bazie CEK, a stanem rzeczywistym byly niezgodne z rzeczywistoscia

informacje udzielane za posrednictwem systeméw udostepniania danych i informacji z SI CEPiK.

Najczesciej wystepujace problemy z jakoscig danych w CEP dotyczyty:

— duplikatéw pojazdéw — w latach 2013-2015 w systemie zidentyfikowano i potaczono w jeden
obiekt 94 900 par pojazdow, dla ktérych jeden z obiektéw pochodzit zdawnych wojewddzkich
ewidencji, a drugi z SI Pojazd (tj. Systemu Informatycznego Pojazd, ktéry obecnie funkcjonuje
jako kanat zasilania CEP), ponadto procesem naprawczym objeto w ww. okresie 217 000 pojazdow,
ktére zostaty zduplikowane z innych przyczyn niz migracja danych z WEP;

— 5054 nieunikalnych numeréw VIN oraz 824 750 nieunikalnych skojarzen VIN z marka (liczba ta
zawiera takze niepetne numery VIN, poniewaz w organach rejestrujacych wpisywano jedynie
koncéwke numeru VIN);
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— 175 748 figurujacych w CEK marek i typédw pojazdéw oraz rodzajéw i podrodzajéw pojazdéw
nie wystepowato w zatgcznikach nr 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 wrzesnia
2003 r. w sprawie szczegotowych czynnosci organéw w sprawach zwigzanych z dopuszczeniem
pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentéw w tych sprawach (Dz. U. z 2014 r., poz. 1727),
w tym 41 363 przypadki dotyczyly zastosowania nieaktualnej wersji katalogu.

— wygenerowana z CEP przyktadowa lista 100 najstarszych pojazdéw zawierata btedy,
w tym obiekty z roku 1000.

Minister Spraw Wewnetrznych jako dysponent panstwowego funduszu celowego, utworzonego
na podstawie art. 80d ustawy Prawo o ruchu drogowym podjat dziatania zmierzajace do modernizacji
Systemu Informatycznego CEPiK. Modernizacja systemu odbywa sie w formie projektu CEPIK 2.0,
ktérego gtéwnym celem jest stworzenie systemu teleinformatycznego pozwalajacego na efektywne
zarzadzanie informacjami zawartymi w ewidencjach CEP i CEK na wszystkich etapach (zasilanie
ewidencji, bezpieczne przechowywanie danych, udostepnianie informacji i realizacja ustug),
z uwzglednieniem ewentualnych rozszerzerh gromadzonych w systemie danych oraz ich wysokiej
jakosci, co jest uzaleznione od zmian w powigzanych aktach prawnych. Zgodnie z Harmonogramem
stanowigcym zatacznik nr 3 do umowy 8/DEP/2013 z dnia 27 wrzesnia 2013 r. ostatni, Xl etap
projektu ma zakonczy¢ sie 7 grudnia 2016 r.

Minister Spraw Wewnetrznych podat w wyjasnieniach, ze po wdrozeniu projektu CEPiK 2.0. bedzie
on mégt stanowic, jako zrodto danych, jeden z elementéw systemu gromadzenia i wykorzystywania
informacji dotyczacych bezpieczenstwa ruchu drogowego.




INFORMACJE DODATKOWE

m Organizacja i metodyka kontroli

W ramach przygotowania do kontroli przeprowadzono szereg konsultacji z zarzagdcami drég,
ekspertami Banku Swiatowego, a takze naukowcami zajmujgcymi sie problematyka bezpieczenstwa
na drogach. Najwyzsza Izba Kontroli zorganizowata réwniez panel ekspertow, w ktérym udziat wzieli
m.in. przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo ruchu drogowego, Banku
Swiatowego, Instytutu Transportu Samochodowego, organizacji pozarzagdowych, a takze $wiata
nauki. Dyskusja prowadzona w trakcie panelu pozwolita na lepsze okres$lenie obszaréw objetych
kontrola. W trakcie prowadzenia kontroli uzyskano w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f. ustawy o NIK
informacje od 91 zarzadcédw drog réznych kategorii, Ministerstwa Zdrowia, Narodowego Funduszu
Zdrowia, Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego - Panistwowy Zaktad Higieny oraz Instytutu
Transportu Samochodowego.

Kontrole przeprowadzili kontrolerzy z Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego.
Szczegotowy wykaz jednostek kontrolujacych i kontrolowanych zamieszczono w zataczniku nr 1.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli skierowata 4 wystapienia pokontrolne do wszystkich kierownikéw jednostek
kontrolowanych, zaden z nich nie skorzystat z prawa zgtoszenia zastrzezen do wystapienia.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, w wystapieniach pokontrolnych NIK
sformutowata tgcznie trzy wnioski pokontrolne. Za wyjatkiem Ministra Spraw Wewnetrznych,
kierownicy jednostek kontrolowanych poinformowali o dziataniach podjetych w celu wykonania
wnioskow pokontrolnych NIK. Z analizy tych informacji wynika, ze wg stanu na 31 grudnia 2015 r.
podejmowane sa dziatania, w celu realizacji wszystkich wnioskow.

Minister Infrastruktury i Budownictwa, bedacy jednoczes$nie Przewodniczacym KRBRD
poinformowat, ze Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa przekazato Ministerstwu Cyfryzacji
propozycje projektu do realizacji w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa. Projekt ten
dotyczy ujednolicenia i poprawy jakosci zbierania danych dotyczacych wypadkéw drogowych.
Beneficjentami tego projektu majg by¢ Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, Zdrowia
oraz Spraw Wewnetrznych. Okreslono harmonogram realizacji tego projektu, w szczegdélnosci
zatozono, ze w | oraz Il kwartale 2016 r. przeprowadzone zostang uzgodnienia miedzyresortowe
w celu wypracowania szczegétowych jego zatozen. Wdrozenie projektu zaplanowano na lata
2017-2018 w dwodch etapach. Etap | to poprawa jakosci zbierania i przetwarzania danych
o wypadkach i ich skutkach oraz etap Il - integracja baz danych o wypadkach drogowych
i utworzenie jednolitej bazy o BRD z dostepem do bazy instytucji uprawnionych do przetwarzania
ww. danych.

Komendant Gtéwny Policji poinformowat, m.in. o:
— wprowadzeniu obowiazku rejestracji wspdtrzednych GPS przy wszystkich zdarzeniach drogowych;

— podjeciu prac modernizacyjnych systemu SEWiK, aby umozliwi¢ petng rejestracje danych GPS
w formatach DMS oraz dziesietnym;

— weryfikacji wspétrzednych GPS za lata 2014-2015;

— kontynuowaniu prac w zakresie, m.in. budowy systemu mapowego SEWiK pozwalajagcego
na wizualizacje danych oraz elektronicznej Karty zdarzenia drogowego (e-KZD).



ZALACZNIK NR 1

Wykaz podmiotéw objetych kontrolg oraz jednostek organizacyjnych NIK,
ktére przeprowadzity kontrole

Jednostka organizacyjna NIK,
ktora przeprowadzita kontrole

Nazwa jednostki objetej kontrola

1. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

2. Ministerstw raw Wewnetrznych
sterstwo Spra ewnetrznyc Departament Porzadku

i Bezpieczenstwa Wewnetrznego

3. Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego

4. | Komenda Gtéwna Policji

ZALACZNIK NR 2

Wykaz 0séb zajmujacych stanowiska kierownicze w kontrolowanych jednostkach
administracji publicznej w okresie objetym kontrolg

Wyszczegolnienie Osoby odpowiedzialne za kontrolowang dzialalnos¢

w okresie do 21 wrzesnia 2014 r. — pani Elzbieta Bienkowska,
1. | Minister Infrastruktury i Rozwoju | w okresie od 22 wrzesnia 2014 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych
— pani Maria Wasiak

w okresie do 21 wrzesnia 2014 r. — pan Barttomiej Sienkiewicz,
2. | Minister Spraw Wewnetrznych w okresie od 22 wrzesnia 2014 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych
— pani Teresa Piotrowska

w okresie do 21 wrzesnia 2014 r. — pani Elzbieta Biernkowska,
w okresie od 22 wrzesnia 2014 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych
— pani Maria Wasiak

Przewodniczacy Krajowej Rady
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego

w okresie do 11 lutego 2015 r. Generalny Inspektor Marek Dziatoszynski,
4. | Komendant Gtéwny Policji w okresie od 12 lutego do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych
Generalny Inspektor Krzysztof Gajewski




. ZALACZNIK NR 3

Wykaz podstawowych aktéw prawnych

O vk~

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.z 2015 r., poz. 460 ze zm.).
Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.z 2012 r., poz. 1137 ze zm.).
Ustawa z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U.z 2015, poz. 812 ze zm.).
Ustawa z dnia 4 czerwca 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r., poz. 355 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U.z 2012 r., poz. 591 ze zm.).

Zarzadzenie Komendanta Gtéwnego Policji w sprawie nr 31 Komendanta Gtéwnego Policji
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie metod i form prowadzenia przez Policje statystyki
zdarzen drogowych (Dz. Urz. KGP z 2015 r,, poz. 85).




.ZALACZNIK NR 4

Wykaz organodw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

N N N N NN = @O @A A @ @O @3 @3 o -
OB WN =0 VN’ Bd»WN-=o0

0 O NSOV NS

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej
Minister Infrastruktury i Budownictwa

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Minister Cyfryzacji

Minister Zdrowia

Komendant Gtéwny Policji

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia

. Dyrektor Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

. Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych

. Sejmowa Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii
. Sejmowa Komisja Infrastruktury

. Sejmowa Komisja Zdrowia

Senacka Komisja Infrastruktury

. Senacka Komisja Zdrowia

Szef Kancelarii Prezydenta RP

. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
. Szef Kancelarii Sejmu

. Szef Kancelarii Senatu

. Marszatkowie Wojewodztw

. Dyrektor Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego - Paristwowy Zaktad Higieny
. Dyrektor Instytutu Transportu Samochodowego




